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Introduccioén

En este trabajo, analizo el estado actual de la investigacién académica en management en la Republica
Argentina. Considero que el nivel de desarrollo de la misma es una variable dependiente central para poder
entender con precision la dindmica de los procesos de generacion, difusién y consumo de conocimiento
sobre administracién en la Republica Argentina. Dichos procesos se enmarcan en un complejo entramado
de actores individuales y colectivos, que intervienen en la produccion y distribucién de este particular pro-
ducto intelectual. Tal conocimiento codificado es, posteriormente, consumido por otros actores que lo
consideran valioso para sus propios fines.

El conocimiento administrativo esta inmerso en una particular estructura institucional, conformada por
diversos actores. A los efectos analiticos, cabe distinguir los siguientes procesos y actores:

1) Generacién de conocimiento abstracto, a partir de experiencias reales en organizaciones o investigacio-
nes ad hoc destinadas a entender el funcionamiento de estas ultimas.

Forman parte de este proceso no solo las universidades y las firmas consultoras en management, sino
también cualquier organizacion que procura establecer los patrones exitosos de sus practicas administrati-
vas, formalizarlos y transferirlos de algn modo.*

2) Distribucion del conocimiento abstracto a partir de diversas instancias como la educacion formal univer-
sitaria o de otro tipo, la consultoria en capacitacion, los congresos profesionales y otras vias de educa-
cién no formal.

Asimismo, son también vehiculos de distribucion las editoriales y la prensa especializada.

3) Elconsumo de los productos, que esta en estrecha asociacion con el punto precedente.

Idealmente debemos entender esta etapa como consumo destinado a ulterior aplicacion de los conoci-
mientos en situaciones organizacionales especificas, pero también existen particularidades como el consu-
mo por parte de agentes que, a su vez, se ocupan de iniciar una nueva etapa de distribucion (capacitadores,
académicos, etc.).

Dichos procesos estan, ademas, determinados por diversos aspectos relativos al contexto socio-econo-
mico nacional en el cual estan insertos (Whitley 1992, 1995). En este articulo, mi interés esté centrado
exclusivamente en la produccién de conocimiento. Sin embargo, es dificil entender las pautas que rigen la
misma si no se atiende a la estructura institucional mas amplia que le da cabida, es decir al circuito de
procesos precedentemente descripto

En la primera seccién, efectuaré algunas precisiones sobre el caracter, tantas veces problematizado y
aun hoy no resuelto, de la naturaleza del conocimiento en management. Ello posibilitara interpretar con
mayor claridad el rol, alcance y naturaleza de la investigacion académica, asi como comprender mas aca-
badamente las relaciones especificas entre la creacion de conocimiento y sus patrones de difusién y consu-
mo. Reconociendo la existencia de una clara divisién centro-periferia en la produccién de conocimiento
cientifico, me ocuparé en la segunda seccion de establecer los determinantes que permiten entender el
“subdesarrollo” argentino en management. Por Ultimo, sintetizaré los puntos principales y presentaré algu-
nas reflexiones prospectivas con el objeto de orientar las politicas destinadas a fortalecer la investigacion en
administracion en el @mbito universitario local, en la medida en que ello sea posible.

1. Naturaleza del conocimiento administrativo y actores intervinientes en

Su generacion

La administracion es una disciplina de naturaleza eminentemente normativa. Su objeto es el gobierno de
las organizaciones y, mas precisamente, apunta a identificar las pautas bajo las cuales dicho gobierno
alcanza mayor efectividad y eficiencia. La naturaleza misma de este objeto supone fuertes interacciones
con disciplinas relacionadas, en particular la economia y la contabilidad. Ambas son més antiguas. La
primera goza del status epistemolégico de ciencia y la segunda es considerada una técnica. Sin embargo,
desde los inicios mismos del management como disciplina, se las ha asociado a ésta. Este vinculo es
interesante a los efectos analiticos, por cuanto los primeros estudios universitarios formales de administra-
cién surgieron en muchos casos en facultades o escuelas que dictaban carreras relacionadas a técnicas
contables y a estudios de economia.?

1. Esto excluye la generacién de conocimientos que las organizaciones realizan exclusivamente para su propio consumo.

2. En las primeras décadas del siglo en Alemania, la administracion de empresas era una suerte de amalgama de economia y
contabilidad de costos, denominada Betriebswirtschaftslehre (Usdiken y Cetin, 2001). En la Argentina, la formacion universitaria
en administracion de empresas recién adquirié caracter independiente en 1957. Con anterioridad, estaba incorporada al plan de
estudios de la carrera de Contador Publico.
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Sila administracion es estrictamente una disciplina prescriptiva, su status epistemol6gico se asimilaria
al de unatécnica. No obstante, para poder administrar una organizacion, resulta imprescindible entender el
fendmeno de las organizaciones formales, lo cual demanda adoptar también un enfoque descriptivo. A tal
efecto, la administracion se vincula a otras disciplinas, conformando un campo del conocimiento transdisci-
plinario que intersecta diversas ciencias sociales: psicologia, sociologia, ciencia politica y antropologia. El
lenguaje de la administracion exige, ademas, utilizar formalizaciones auxiliandose en desarrollos matema-
ticos y l6gicos. De hecho, la disciplina de la investigacion operativa (también conocida, quizas erréneamen-
te, como management science) es una poderosa rama auxiliar de la administracion.

Esta pluralidad de disciplinas afines dificulta el establecimiento de una clara especificidad concreta en la
definicién de conocimiento administrativo. Si bien puede definirse un objeto (el gobierno de las organizacio-
nes), sus limites, obviamente, son difusos e, incluso, bajo el rétulo de “administracion” o “management” se
da cabida a aportes tanto prescriptivos como normativos. Quizas esta digresion excesivamente extensa,
pese a miintencién de reducirla a su minima extension, pueda confundir al lector. ¢ Qué tiene que ver esto
con lainvestigacion en management? Mucho, por cuanto un objeto disciplinario de naturaleza tan elusiva'y
extensa puede justificar que cualquier tipo de investigacién sea validamente rotulada como investigacion en
management. Esta omnicomprensividad ha determinado que, en paises con escasa tradicién investigativa
en management pero no en economia, algunos investigadores realicen estudios de economia aplicada,
economia industrial 0 microeconomia tedrica, en la pretension de que sean considerados investigacion en
administracion.

Desafortunadamente, los problemas del alcance de la disciplina no se reducen a lo anterior. Ojal& asi
fuera. Sin embargo, la diversidad de publicos que consumen el conocimiento administrativo impone un
problema més serio aun: la existencia de dos tipos diferenciados de conocimiento administrativo. En primer
lugar, el conocimiento destinado a ser consumido por los gerentes y profesionales de la administracion, los
gue operan en empresas y estan relativamente alejados de la «torre de marfil». En segundo término, el
conocimiento producido por y para consumo de los académicos. Estos analizan el fenémeno de las organi-
zaciones, ya sea elaborando complejos modelos prescriptivos o describiendo fenémenos particulares cuyas
implicancias en la practica pueden ser mas dificiles de establecer. Existen diferencias entre estos dos tipos
de conocimiento administrativo. Entre ellas el lenguaje, métodos de generacidn, rigor aplicado y, quizas
consecuentemente con ello, los canales de distribucién de ambos productos intelectuales.

Algunas revistas para gerentes o profesionales (entre las cuales podemos nombrar Harvard Business
Review, Sloan Management Review y similares) estan escritas principalmente por académicos, pero reco-
miendan a los autores evitar tecnicismos, no utilizar excesiva jerga de su disciplina, etc. En definitiva,
intentan popularizar o ampliar la divulgacién del conocimiento.® El precio que se paga en esas vulgarizacio-
nes puede ser elevado en términos de rigor cientifico. Los libros de management escritos por consultores y
académicos deben responder al mismo lenguaje y estilo de dichas publicaciones, por cuanto estan dirigidos
al mismo publico. Los més exitosos pueden reportar envidiables ganancias a sus autores, pero rentabilidad
no siempre es sindnimo de calidad. La «sabiduria destilada» de los «management gurus» ya ha sido objeto
de una creciente literatura critica que satiriza irreverentemente sus modelos y prescripciones.* La metodolo-
gia, o mejor dicho la conspicua ausencia de rigor metodolégico, hace que estos productos intelectuales se
fundamenten en criterios de validacién pobres como:

1) laevidencia anecdética (singular y sesgada),

2) la generalizacion impropia, usualmente a partir de estudios de casos relatados no por investigadores
externos sino por sus protagonistas, lo cual resta objetividad.

3) el muestreo sobre la variable dependiente, que supone considerar casos de empresas exitosas para
aislar caracteristicas comunes, sin verificar si estas mismas caracteristicas no se encuentran también
en casos de empresas «no exitosas».

Esta pobreza metodoldgica, que en modo alguno impide el éxito sino que, curiosa y quizas perversamen-
te, lo acompafia, no ha pasado inadvertida para los académicos, quienes no han escamoteado criticas.® En
sintesis, la administracién tiene una version popular, que es su producto mas difundido y que constituye una
suerte de escuela de auto-ayuda empresaria. En ella encontramos textos sobre visién empresaria, estructu-
ras flexibles, cultura para el éxito, liderazgo, organizacién de equipos, etc.

3. Sobre la popularizacion o vulgarizacion del conocimiento académico en management, véase Mazza (1998).

4. Véase Micklethwait y Woolridge (1997).

5. Véase, por ejemplo, Hannan y Freeman (1989). Robbins (1994), en la 6a. edicion de su libro de texto sobre comportamiento
organizacional, al introducir a sus lectores a la metodologia de los estudios organizacionales, sugiere un analisis critico del best
seller de Peters y Waterman (1982), «En Busca de la Excelencia», apuntado una serie de defectos.

4
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La falta de rigor cientifico no obsta a que, en muchas de estas obras, se recurra a un lenguaje grandilo-
cuente y pseudo-intelectual en el cual los problemas empresarios coquetean con teorias cientificas de
avanzada. Lo que esta conspicuamente ausente en las mismas es la referencia a modelos explicativos,
hipétesis, variables independientes y dependientes, y metodologia.® Pero ello no debe llevarnos a pensar
gue administracion y rigor cientifico son contradictorios. Existe una nutrida y creciente comunidad de aca-
démicos que analizan diversos aspectos de la problemética organizacional con un rigor que iguala o incluso
supera al de sus colegas en otras ciencias sociales. Sus productos se difunden en revistas con referato
(Administrative Science Quarterly, Academy of Management Journal, y otras), cuyo contenido dificilmente
despierte la atencion de los gerentes profesionales, algunos de los cuales podrian en ocasiones llegar a
entender muy poco los vericuetos metodolégicos en que se fundamentan los argumentos de los autores.”
Este segundo campo del management concentra la totalidad de la investigacién académica seria. Idealmen-
te, este nivel deberia informar el conocimiento que se difunde en las obras méas populares de administracion
y la auto-ayuda gerencial, pero los vasos comunicantes parecen no funcionar adecuadamente.

Hasta aqui, he clarificado un poco el alcance de la disciplina y los dos niveles de generacion de conoci-
miento, a los que nos referiremos como profesional y académico. Se trata, por cierto, de tipos ideales.
Algunos académicos transitan exitosamente ambos géneros.® Lo mas importante es que responden a
distintos circuitos de generacién, difusion y consumo. Las Escuelas de Negocios, no obstante, son agentes
gue difunden ambos productos por igual. En cursos universitarios de doctorado (y en muchos de maestria)
en paises centrales se difunden principalmente los conocimientos académicos, aunque no pueden dejar de
conocerse los productos del management popular, ya que estos cumplen una funcién constitutiva de la vida
empresaria. En efecto, los neologismos y modelos elaborados en este nivel, independientemente de su
validez empirica e incluso de su efectividad, dictan qué esta “in” y qué esta “out”, constituyendo entonces el
lenguaje de socializacién de los profesionales en administracién de empresas. Se pueden 0 no usar, se
pueden o no respetar, pero no se pueden ignorar. Algunos académicos demuestran en sus cursos una
absoluta irreverencia por la obra de gurds como Tom Peters. Tampoco falta quienes lo critican. Lo que no
pueden hacer es no leerlo.

El conocimiento administrativo, como vimos al inicio de esta seccidn, es basicamente prescriptivo. Aln
los trabajos académicos mas abstrusos se justifican por su aparente utilidad en la practica organizacional
(en muchos casos, identificar la utilidad practica de algunos de estos productos es un supremo e imposible
ejercicio intelectual). Si la investigacion en administracion es importante, entonces tiene que reportar algin
valor para alguien. Los naturales beneficiarios y ultimos consumidores de este conocimiento (ya sea el
generado por actores pertenecientes a universidades, consultoras o grandes empresas) son los gerentes.
Es pertinente repasar brevemente cual es la opinién de los consumidores respecto a estos productos
intelectuales.

Existen evidencias que indican que el conocimiento administrativo es considerado de limitada utilidad.
No debe extrafiar el hecho de que los gerentes perciban como ajenos los hallazgos del estudio académico
del comportamiento organizacional, especialmente aquellos basados en los mas rigurosos canones de la
investigacién cientifica (Susman y Evered, 1978). Sin embargo, el management populary el discurso de
autores como Peters, Covey, Drucker, Senge y otros, si bien es més cercano en estilo, lenguaje y conteni-
do, a las preocupaciones del dia a dia de los profesionales de la administracion de empresas, tampoco es
tomado como palabra santa. Sus obras se venden mucho, se leen y se comentan. Los nombres de los
gurus del management imponen respeto, pero ¢,cudl es la importancia real otorgada a su prédica? A juzgar
por las sumas que reciben en concepto de honorarios de consultoria, regalias por libros vendidos y pagos
por conferencias dictadas, no cabe duda que la deferencia que imponen es grande. De otro modo, la gente
no compraria sus productosy, lo que es mas importante, los compradores corporativos no invertirian dinero
en ellos. Esta aseveracion debe ser relativizada. En una obra clave para entender criticamente el pensa-
miento de los grandes autores contemporaneos de administracion, generadores de ideas y “conocimiento”
gerencial, Micklethwait y Woolridge (1997:12) sefialan: “hable en privado con un editor de libros de manage-
ment, y probablemente descubrira esta actitud: “no es increible que estas cosas se vendan?”. Los citados
autores revelan que el mismo cinismo puede advertirse en gerentes de empresas e, incluso, en consultores.
De alli que las teorias de management sean modas pasajeras y que el ciclo de dichas modas sea cada vez
menor.

6. Cabe sefialar, con caracter ilustrativo, el analisis de Furusten (1998), quien sostiene luego de examinar la retérica de algunos
best sellers de management que éstos constituyen una ideologia estandarizada de la administracion y no conocimiento cientifico.
7. Véase Nohria y Eccles (1998:283), quienes admiten que estas “prestigiosas publicaciones rara vez reciben siquiera una ojeada
por parte de los gerentes”.

8. También existen obras dificilmente clasificables.
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Este fendmeno ha llevado a algunos autores a plantear la virtual trivializacion de la disciplina (Hilmer y
Donaldson, 1996). La produccion de conocimiento es una industria que ingresé en un auténtico boom a
partir de los afios 1980, muy probablemente debido al éxito inicial de “In Search of Excellence” de Petersy
Waterman (1982). No solo los autores de best sellers administrativos se benefician, sino que detras de ellos
la industria de generacion de este tipo particular de conocimiento nutre a consultoras de management,
editoriales de libros de negocios y escuelas de administracién de empresas. La mercantilizacién del cono-
cimiento ha alcanzado en las Ultimas décadas un nivel excepcional (Carter y Crowther, 2000). En conse-
cuencia, malo o bueno, Util o indtil, riguroso o trivial, pertinente o irrelevante, el conocimiento administrativo
es un fenémeno popular que conforma un campo organizacional en auge. Es bueno producir conocimiento
administrativo y, también es parte del gran negocio difundirlo, independientemente de la utilidad que reporte
su consumo. En este sentido no se diferencia de tantos bienes y servicios que la sociedad post-moderna
pone a nuestra disposicion.

Quizas educar al consumidor acercandole o mejor del conocimiento riguroso sea el desideratum, pero
todo vale en unaindustria pujante. La pregunta es, entonces, si producir conocimiento gerencial es un éxito,
¢,Cudl es el panorama de la industria en la Argentina? Somos un pais de difusién (escuelas de negocios,
universidades, industria del training, editoriales locales) y de consumo (alumnos, profesionales de la admi-
nistracién, empresas de capitales nacionales y extranjeros). Pero, ¢ qué podemos decir de su generacién?
Més precisamente, cual es el rol que le cabe a nuestro pais en la produccion de conocimiento administrati-
VO, No en su aspecto popular (ciertamente el mas rentable), sino en su faceta mas rigurosa, académica y
limitada. Responderé a este interrogante en la préxima seccion, evaluando el estado actual de la génesis de
la investigacion cientifica en la disciplina del management, asi como identificando los factores que limitan su
desarrollo.

2. El conocimiento administrativo en la Republica Argentina

La produccion de conocimiento cientifico ha sido analizada desde diversas perspectivas. En mi opinion,
no podemos dejar de relacionar la génesis del conocimiento con las condiciones concretas sociales, econo-
micas y politicas de produccion del mismo. En tal sentido, el primer hecho estilizado de la produccién de
conocimiento a nivel mundial, es que ésta puede explicarse a partir de la dinamica centro-periferia, segun la
cual la mayor parte de la produccién se origina en paises con niveles elevados de desarrollo econémico,
mientras que el aporte de los paises menos desarrollados es significativamente reducido. En el conocimien-
to administrativo esta regularidad también se verifica. Por otra parte, cabe incluso sefialar que las contribu-
ciones a la disciplina de los diversos paises centrales tampoco son estrictamente proporcionales. La pro-
duccion exhibe una notoria predominancia de Estados Unidos, mientras que otros paises tienen menor
productividad (Engwall, 1996).

La Republica Argentina no escapa a esta tendencia general. La comprobacién empirica de esta afirma-
cién es que no hay autores argentinos, afiliados a universidades locales, que hayan publicado en journals de
primer nivel (Organization Studies, Academy of Management Journal y Administrative Science Quarterly) en
el periodo 1995-2000. En rigor, este panorama no debe sorprendernos. ¢ Significa esto que no existe inves-
tigacion en la Argentina? No necesariamente. No afirmo que no exista investigacién en management en
nuestro pais. El analisis de su naturaleza e impacto seran objeto de otro estudio. Lo que procuro explicar es
la escasa productividad en revistas internacionales con referato de primer nivel. A juzgar por la evidencia
disponible, hay que reconocer que la investigacion, si es que existe, no se difunde adecuadamente o carece
de la pertinencia y calidad necesaria para ser aceptada como publicable en journals internacionales con
referato. Para dar cuenta de esta situacidn, repasaré algunas observaciones sobre la investigacion en cien-
cias sociales en nuestro pais en el @mbito de post-grados académicos. Si aceptamos que la administracion
-en su visibn académica- es una ciencia social, es esperable que, como subespecie de ésta, comparta
algunas deficiencias propias que limiten severamente su calidad.

A este respecto, cabe rescatar las acertadas precisiones sobre el estado actual de la formacion de
investigadores en ciencias sociales en la Argentina realizadas por Wainerman (1999). La autora no niega el
hecho de que existen actividades cientificas de investigacion en nuestro pais, sino que detalla una serie de
limitaciones que configuran una situacion que constituye un “cuadro de simulacion”. Sus observaciones no
tienen desperdicio y vale la pena reproducirlas: “se “hace como que” se comparte la valoracion de la inves-
tigacion; se hace como que se evallan de manera idénea proyectos e informes de investigacion; se hace
como que se cuenta con personal capacitado para formar investigadores; se hace como que los alumnos
tuvieran una sélida formacion de grado; se hace como si fueran alumnos de dedicacién completa, o al
menos de medio tiempo ...” (Wainerman, 1999:4). Los recursos econdémicos escasos, es decir un aspecto
netamente estructural, determinan que la dedicacion de alumnos y docentes-investigadores sea parcial, en
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oposicidn a la dedicacion full-time que ambos actores usualmente disfrutan en paises centrales. Por otro
lado, pese a estas limitaciones, se podrian generar algunos resultados interesantes si se contase con un
marco infraestructural adecuado (bibliotecas, recursos informéticos, etc.). Desafortunadamente, este tam-
poco es el caso en nuestro pais, donde la munificencia ambiental no es suficiente para el desarrollo de la
investigacion social.

La pobreza infraestructural existe pero no es un obstaculo infranqueable. Quizas ayude a explicar el
problema de la inexistencia de investigacién en management en la Argentina, pero hay otros factores a tener
en cuenta. En particular, la situacién de esta disciplina es mas favorable que la de otras ciencias sociales,
excepto economia. En efecto, considerando la existencia de actores interesados en consumir conocimien-
to administrativo (los estudiantes que, por presion credencialista, desean obtener formacién de grado y
postgrado en negocios y las empresas que buscan capacitacion para su personal a través tanto de creden-
ciales formales como de capacitacion ejecutiva), podemos concluir que las universidades gozarian de cierto
nivel de recursos disponibles. Estas organizaciones pueden: a) limitarse a difundir conocimiento existente
elaborado en paises centrales, o b) incrementar su prestigio organizacional, generando nuevo conocimiento,
lo cual eventualmente les reportaria mayores ingresos, pues ambas variables estan positivamente asocia-
das (Podolny, 1993). Dado este panorama para la disciplina y mas all4 de las precisiones anteriores sobre
el desarrollo de la ciencia en paises periféricos, ¢, como podemos dar cuenta de la falta de desarrollo?

A partir de entrevistas realizadas a informantes clave pertenecientes a universidades publicas y privadas
de la Capital Federal, he identificado las siguientes caracteristicas que explican el pobre desarrollo de la
investigacion cientifica, observable en las mas reconocidas publicaciones con referato.

1) Desconocimiento de la diferencia entre conocimiento administrativo para profesionales y conocimiento
administrativo académico.

2) Escasa cantidad de investigadores con titulo superior (doctorado) en Administracion.

3) Limitados recursos presupuestarios.

4) Actitud displicente respecto al valor de la investigacion por parte de quienes asighan recursos presu-
puestarios (rectores, decanos, etc.).

Este conjunto de determinantes apunta a variables de indole cultural (items 1y 4) y estructural (2'y 3).
Sin embargo, otros determinantes estructurales podrian explicar, a su vez, tanto la actitud “displicente”
como la no distincién entre los dos tipos de conocimiento administrativo.® Analizaré con mayor detenimien-
to cada uno de estos cuatro aspectos a continuacion.

1) Desconocimiento de la diferencia entre conocimiento administrativo para profesionales y conocimiento
administrativo académico.

En nuestro pais, los entrevistados tienden a asociar la produccién de los autores de obras populares de
management, los denominados gurus, con el epitome de lo académico. Si son los mas conocidos, enton-
ces deben ser los mejores de la disciplina. De hecho, algunas profesores de administracion ignoran la
diferencia existente entre la investigacion académica y las revistas de difusion profesional. Esto es una
suerte de subdesarrollo cultural. En rigor, quienes dictan cursos de administracion en universidades, tipica-
mente lo hacen con una dedicacién part-time. La mayor parte de su tiempo la pasan en su rol de gerentes
o consultores. En dicha calidad, estan expuestos a las ultimas modas del management y carecen de
tiempo para dedicarse a tareas de investigacion. Por cierto, la falta de dedicacion full-time en los profesores
universitarios es una caracteristica no sélo de la Argentina sino de otros paises de América Latina (Levy,
1986).

Los docentes universitarios de administracién opinan que cercania -0 mejor aln cercania exitosa- al
mundo de los negocios, al cual debe servir la disciplina, es el criterio basico de pertinencia que justifica una
posicién académica de privilegio. Nada mas alejado de lo que ocurre en el pais lider de la disciplina, Estados
Unidos, donde los profesores universitarios tienen dedicacion full-time a lo académico y las actividades de
consultoria, si bien pueden ser realizadas, no deben insumir demasiado tiempo.

Toda actividad académica requiere recursos intelectuales. Entre ellos, la bibliografia (el conocimiento
desarrollado por otros) es esencial, ya que la investigacion cientifica puede entenderse como una conversa-
cién simbdlica entre pares, donde los miembros de una comunidad virtual de intelectuales discuten ideas,
contrastan opiniones, refutan teorias de otros, y aportan nuevas evidencias para avanzar en la produccién

9. Podriamos afadir un quinto factor: la ausencia de un universo de andlisis relevante. En efecto, las empresas de vanguardia, que
resultan mas atractivas por su tamafio, visibilidad y la supuesta aplicacién de tecnologias administrativas de Ultima generacion,
son tipicamente multinacionales cuyas casas matrices no estan localizadas en paises no desarrollados. Esto es valido vy,
ciertamente, debe tenerse en cuenta, pero ello no significa que las organizaciones existentes en la Republica Argentina no
revistan interés para el estudio cientifico de la administracion.
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del conocimiento cientifico, que es esencialmente una construccién social. En consecuencia, la carencia
de estos valiosos insumos intelectuales constituye un problema. Hasta hace muy poco, no estaba disponi-
ble en bibliotecas de universidades argentinas la version impresa de journals como Academy of Manage-
ment Review, Organization Science, Organization Studies y Organization. Actualmente no estan disponi-
bles ejemplares de los libros académicos clave de las teorias mas recientes. Aclaro que esto no ocurre con
los best-sellers gerenciales, que gozan de difusion masiva. De este modo, las “conversaciones cientificas”
no se mantienen en torno a las ideas académicas de avanzada, sino comentando los desarrollos populares
de mayor difusién. Consecuentemente, por desconocimiento de la produccién académicay cercania con la
literatura de auto-ayuda gerencial, se identifica esta Gltima con la primera.

Naturalmente, lo que més se difunde y mas se usa es justamente el conocimiento derivado del manage-
ment popular: el conocimiento receta. La perspectiva cientifica, rigurosa y principalmente descriptiva, es
ignorada. La inexistencia en las universidades argentinas del rol institucionalizado de profesor-investigador
full-time en management determina que los docentes universitarios estén mas cerca de la practica y, por
afiadidura, de la literatura de éxito. No debe sorprendernos que sea esta Ultima la que goce de un status de
cientificidad y un aura de intelectualidad, en grado superlativo respecto al que tiene en sus paises de origen.
Adicionalmente, contribuye a esta confusién el hecho de que muchas de estas vulgarizaciones han sido
escritas por profesores con afiliacion universitaria. Asi, por ignorancia de la produccién destinada al mercado
académico, se toma la literatura que méas vende como “el” conocimiento administrativo, algo que sin duda es
inapropiado. En definitiva, todos estos factores tienden a confundir dos tipos de conocimiento en uno solo,
limitdndose severamente la posibilidad de entender el aporte cientifico serio de los estudios organizaciona-
les. Por lo tanto, este punto es un factor explicativo a tener en cuenta.

Si bien el desconocimiento puede parecer a primera vista un elemento cultural, hemos visto que esta
condicionado por factores estructurales, por cuanto la falta de institucionalizacién del rol de profesor-inves-
tigador full-time puede deberse arazones de indole econémica. Solo los paises centrales puedan darse el
lujo de contar con una masa critica de investigadores en management. Por otra parte, el sueldo que podria
potencialmente ofrecerse a quienes tienen conocimientos de la disciplina en pago por tareas de investiga-
cién es sensiblemente menor al que podrian obtener desempefiandose como gerentes o consultores. Con-
secuentemente, la estructura de incentivos aleja a quienes tienen dominio de la disciplina de la administra-
cion de las actividades académicas (al menos en términos de dedicacion exclusiva) y los acerca a la
practica empresaria, con los resultados mencionados.

2) Escasa cantidad de investigadores con titulos superior en administracién (doctorado).

No sélo los académicos de administracién tienen un compromiso limitado con la docenciay la investiga-
cién, sino que muchas veces no cuentan con la formaciéon adecuada. Por ejemplo, sabemos que las univer-
sidades argentinas no evidencian escasez en materias de Ph.Ds en economia, pero al analizar las creden-
ciales de sus profesores de administracion, nos encontramos que existe una notoria escasez de doctorados
0 equivalentes. Esto a veces se suple con profesores visitantes, pero ellos no pueden dedicarse a la inves-
tigacion, sino que comunmente dictan un breve seminario y retornan a sus paises de origen.

En este sentido, es claro que existe un problema de masa critica que no se presenta en una disciplina
relacionada como la economia. Podemos demostrar ilustrativamente esta afirmacion con datos extraidos
de la paginaweb (a setiembre de 2001) de dos universidades consideradas de élite en nuestro pais: UTDT
y San Andrés. El cuerpo de profesores de la primera totaliza 33 profesores, de los cuales 25 tienen docto-
rado en economia, mientras que solo uno tiene un doctorado en administracién pero con orientacion en
finanzas. En la citada universidad y entre los docentes del MBA, 8 son profesores estables full-time y, de
ellos, 6 tiene doctorado en economia. Naturalmente, el plantel de profesores visitantes incluye varios docen-
tes de universidades extranjeras que tienen titulo doctoral y una carrera con publicaciones internacionales,
pero nuevamente no se trata de docentes que investiguen en la Argentina. En la Universidad de San Andrés,
el andlisis del perfil académico de los Departamentos de Economia y Administracién arroja resultados
similares. En el Dto. de Economia, sobre 25 profesores 18 tienen doctorado. En el Dto. de Administracion
sobre un total de 26, sélo 9 tienen doctorado, pero debe sefialarse que este titulo superior ha sido obtenido,
en varios casos, en disciplinas relacionadas (Contabilidad o Ingenieria Industrial) y no en Management.
Consecuentemente, puede concluirse que no existe una adecuada masa critica de recursos humanos en la
disciplina.’® Hay un desbalance en relacién a los economistas y eso se nota en la produccién de investiga-
cion.

10. Debe reconocerse, empero, que algunos entrevistados desestimaron la posesién de titulo doctoral como indicador excluyente
de capacidad de investigacion en administracion. En nuestro pais, destacados especialistas en la materia no poseen tal grado
académico, pese al reconocimiento general de la calidad de su trayectoria universitaria.
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3) Limitados recursos presupuestarios

Este punto no requiere mayor comentario y es comun a toda la investigacion en nuestro pais. Adicional-
mente, el panorama revela claramente una munificencia ambiental decreciente, con perspectivas negativas
de disponibilidad de recursos publicos. Tampoco se avizora que los donors privados aporten una adecuada
inyeccién de fondos destinados a investigacion en management, especialmente en un entorno recesivo
como el actual. Sin embargo, si cabe sefalar que hasta hace un par de afios, existia algun financiamiento
para la investigacion, particularmente en las universidades privadas de élite. Los recursos limitados fueron
mayormente adjudicados a los trabajos de los economistas que, por niUmero y quizés tradicion, exhiben
una mejor productividad cientifica.

4) Actitud displicente respecto al valor de la investigacién por parte de quienes asignan recursos presupues-
tarios (rectores, decanos, etc.)

Naturalmente y, en estrecha relacion con el punto anterior, debe sefialarse que los fondos globales de las
universidades, generados por ingresos de matricula o donors particulares, en el caso de las privadas, y
aportados por el erario publico, en el caso de las estatales, siguen un proceso burocrético de asignacion, de
acuerdo al cual pueden dedicarse a diversos destinos. La investigacion es sélo uno de ellos. Y la investiga-
cién en management es un subconjunto menor de éstos.

El locus natural para albergar a los investigadores en administracién son las Escuelas de Negocios,
Facultades de Ciencias Econdémicas o similares. Los informantes entrevistados observaron que las perso-
nas que ejercen roles de conduccién y asignacién de recursos no otorgan a la investigacién el lugar que, en
su opinidn, le cabe.

Aparentemente los esfuerzos, y los fondos, se dedican a otras tareas, consideradas como prioritarias: a)
atencién de la clientela (el alumnado), b) dictado de cursos de post-grado y actividades de capacitacion
ejecutiva, lo cual es natural porque son fuentes de ingresos, y ¢) relaciones publicas, como forma de difundir
imageny, consecuentemente, generar mas fondos. Se ignora 0, mas bien, desprecia el aporte potencial de
la investigacion académica para incrementar el prestigio institucional. Puede argumentarse que el prestigio
reporta ventajas ciertas a las escuelas de negocios y a las universidades de las que aquellas dependen.
Pareceria que quienes detentan posiciones de poder descreen de este razonamiento o tienen prioridades
distintas, dada la escasez de recursos que deben administrar.

Debemos incluso agregar que el desconocimiento de la diferencia entre conocimiento académico y
popular de la administracion puede, errbneamente, llevar a los decanos de facultades y escuelas de nego-
cios a pensar que los libros de divulgacién y los articulos en diarios y revistas, cuyos lectores principales
son los miembros de la comunidad empresaria, constituyen productos de conocimiento administrativo.
Indudablemente lo son, pero de otro tipo. No pueden considerarse seriamente como investigacion cientifica.

En ocasiones, quienes dirigen estas unidades académicas sostienen que en las mismas se hace inves-
tigacion “en negocios”, ya que economistas, u otros profesionales, realizan estudios exploratorios, descrip-
tivos o tedricos sobre temas econdémicos. Esto es insostenible. Como procuré diferenciar al inicio de este
articulo, administracién y economia se cruzan, pero son campos epistémicos distintos. “Es todo relativo al
mundo de los negocios”, puede decir algtn administrador educativo poco informado. Es cierto, son todas
“ciencias econGmicas”, pero no se trata de lo mismo. Economia es una cosay “business administration” o
“management” es otra. Existen &reas de solapamiento, pero esta particular “asimilacion disciplinaria”, que
realizan muchos administradores para legitimar la investigacién llevada a cabo en sus unidades, es absolu-
tamente invalida.

Asi, quienes defienden la existencia de investigacion real en administracién lo hacen a partir de una
definicion incorrecta. Ello incluye tanto la ampliacién del campo epistémico (“son todos negocios”), como la
identificacion errénea de divulgacién administrativa con investigacion académica. Por desconocimiento, es-
tas personas pueden concluir que aquello que queda al margen de este particular recorte definicional del
campo del management “no le interesa a nadie”.

Obviamente, el desinterés por la investigacion, a la que perciben como de escasa importancia, descono-
ciendo el valor simbdlico que aporta a las universidades, es un rasgo cultural. Quizas este valor particular
también pueda explicarse a partir de caracteristicas estructurales. En efecto, la investigacion académica en
management en los paises centrales no esta destinada a penetrar en el mercado masivo de consumo de
conocimiento administrativo, pero ocupa un segmento no despreciable en relacién a una masa critica de
profesores universitarios que consume este particular producto simbélico. La difusién de éste, a partir de
unared de editoriales académicas y universidades es reducida, pero existe y no carece de significatividad.
Basta sefialar que los académicos en management en las principales universidades del mundo no escapan
a la ley del “publish or perish”.
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En la Republica Argentina, existe un mercado similar, aunque més reducido, para el conocimiento admi-
nistrativo gerencial o profesional, dentro del cual ubicamos a los estudiantes que cursan programas MBA.
Sin embargo, el segmento de mercado de la producciéon académica es virtualmente nulo. En los cursos
universitarios la exposicion a los desarrollos cientificos en la materia es minima. Se privilegia, de acuerdo a
lo sefialado por los entrevistados, la orientacién a la practica y a la accion. Muchos docentes universitarios,
como se sefiald precedentemente, no conocen a fondo la diferencia entre los dos tipos de conocimiento
administrativo y, por las razones anteriormente expuestas, consumen preferente el conocimiento de tipo
profesional. Luego, este segmento esta subdesarrollado en nuestro pais. No es de extrafiar entonces que
los administradores universitarios le otorguen una importancia minima, dentro de la escasa significatividad
gue para ellos tiene la investigacion en general.

3. Conclusiones vy reflexiones finales

En primer lugar, analicé el objeto del conocimiento administrativo, lo que me llevé a afirmar que tiene
areas de solapamiento con otras disciplinas, aunque su caracter autdbnomo es claro. También, sefialé la
existencia de dos tipos diferenciados de conocimiento: profesional y académico. No sélo la naturaleza de
ambos es distinta, sino también la dinAmica de los procesos de creacion, difusion y consumo. En tales
procesos intervienen distintos actores y puede argumentarse que los mercados a los que sirven son distin-
tos. Uno es muy amplio, mientras que el otro ataca un segmento particular. Naturalmente, reconozco que la
divisién entre estas dos clases del conocimiento administrativo no es enteramente taxativa. Algunos auto-
res, por ejemplo, generan conocimiento en ambos campos (por ejemplo, Jeffrey Pfeffer) y, ademas, hay
obras que estan a medio camino entre la auto-ayuda gerencial y el rigor cientifico, constituyendo ejemplos
de divulgacion o andlisis cualitativo que pueden atraer a publico tanto profesional como académico.

Luego, analicé el desarrollo de la produccidon de conocimiento cientifico en nuestro pais, exclusivamente
en lo atinente a la produccion cientifica en publicaciones con referato de primer nivel. A tal efecto, destaqué
limitaciones generales propias de los paises periféricos y que se inscriben en un marco de andlisis mayor,
gue concibe el conocimiento cientifico como enmarcado en relaciones asimétricas de produccion entre un
centro avanzado y una periferia que genera un aporte muy reducido, limitandose a servir de via de distribu-
cion. El analisis de las méas destacadas publicaciones periédicas con referato en el periodo 1995-2000
revel6 ausencia de autores argentinos con afiliacion a universidades locales. A los efectos de explicarla,
destaqué la existencia de problemas en la investigacién en ciencias sociales, a partir de algunas observa-
ciones sobre la formacion de post-grado efectuadas por Wainerman (1999). A continuacién, y basandome
en un andlisis cualitativo de las opiniones de entrevistados pertenecientes al campo de la educacion supe-
rior en administracion, identifiqué cuatro factores que resultan clave para explicar la baja produccién cienti-
fica en esta area particular del conocimiento. Ellos son: a) ausencia de distincion entre conocimiento admi-
nistrativo profesional y académico, b) reducido nimero de investigadores con formacién doctoral, en térmi-
nos absolutos y en comparacion con una disciplina relacionada como la economia, c) limitados recursos
financieros, y d) existencia de una valoracion displicente hacia la investigacion por parte de quienes asighan
recursos presupuestarios.

En base a lo anterior, puede concluirse que el panorama no es favorable al desarrollo de este tipo de
estudios en nuestro pais. Pese a que estructuralmente habria una sobredeterminacion que impone desin-
centivos para realizar investigacion en administracion, creo también que la toma de conciencia respecto a
estos factores podria conducir a un cambio de actitud. A su vez, si ello logra producir un redireccionamiento
positivo de los escasos recursos existentes hacia una asignacién selectiva a un grupo de investigadores,
gue pueda generar investigacion relevante publicable, permitira la iniciacion de un circulo virtuoso de desa-
rrollo del conocimiento académico en management en la Republica Argentina. Sera, ciertamente, un esfuer-
zo aislado y dirigido a un nicho particular dentro de este segmento del conocimiento, pero puede ser exito-
so. El estado de multiparadigmaticidad de la disciplina (Pfeffer, 1993) no ha sido superado y esta coexisten-
cia de multiples nichos posibilita que investigadores de cualquier lugar del planeta, con el empefio y, funda-
mentalmente, la dedicacion suficiente, puedan ganar su espacio en algunos de ellos.

Incluso puede sostenerse que existen ciertos factores contextuales que haran factible esta posibilidad.
En efecto, el mercado de las maestrias en administracién de empresas -tanto generalistas, bajo el rétulo de
MBA, o con énfasis en aspectos particulares del mundo de los negocios- no es despreciable y ya ha
comenzado a ser evaluado por la CONEAU, organismo local acreditador de posgrados recientemente
creado. Quienes tienen a su cargo el proceso de evaluacién, implicita o explicitamente, deben guiarse por
un modelo de contraste contra el cual comparar los posgrados bajo andlisis. Es inescapable pensar que
algunas universidades de paises centrales puedan ser consideradas como role models. En previsién de ello,
las universidades locales podrian intentar emular los modelos extranjeros de éxito, lo que incluye la inves-
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tigacion académica. Se produciria asi lo que la teoria del neoinstitucionalismo organizacional describe como
un proceso de isomorfismo estructural de corte mimeético (Di Maggio y Powell, 1983). En rigor, el caracter de
este isomorfismo también es, en parte, coercitivo, ya que la propia CONEAU considera deseable la realiza-
cién de actividades de investigacion. Las universidades que no quieren quedar fuera del nicho, aparentemen-
te atractivo, de las maestrias en negocios, deberdn entonces invertir en investigacion. Como manifesté un
entrevistado, algunas universidades “no estaban enteradas de la existencia de la investigacion” hasta que
comenzaron a lidiar con la CONEAU.

No obstante, no puedo evitar concluir con espiritu pesimista. La argumentacion precedente sefiala que
las actividades de investigacion parecen estar siendo motivadas por obligacion y no por conviccion. Como
surgié en las entrevistas realizadas, los administradores universitarios no parecen estar convencidos de su
importancia, aunque pueden declamarlo en declaraciones formales. Si a ello le sumamos la falta de distin-
cién entre produccion de conocimiento administrativo profesional y académico, caemos en la situacion
anteriormente descripta: los administradores universitarios podran decir que el conocimiento profesional es
“investigacién académica”, algo que, ciertamente, no es correcto. Para completar el rompecabezas, no
debemos olvidar la teoria de Wainerman: el “como si”. Este modelo ritual, formalista, simbdlico, vacuo y que,
sin embargo, permite dar respuesta a las precisiones isomorficas referidas a la existencia de produccion de
conocimiento, podria ser a la postre el rumbo que adoptaran las universidades involucradas en carreras de
grado y posgrado en management.

Ello no es otra cosa que el cambio para que nada cambie. Por cierto, podriamos introducir mayor
complejidad en este panorama, ya que a las universidades nacionales se puede asociar un nuevo y podero-
so actor: las universidades extranjeras interesadas en alianzas estratégicas con sus contrapartes locales.
Estos actores no puede ser facilmente engafados por el “como si”, porque conocen las reglas verdaderas y
estan obligados a guiarse por ellas en sus paises de origen. ¢Realmente exigirdn prestigio académico?
¢Lesinteresa? ¢, O, solamente, persiguen obtener ingresos a partir de actividades en comuin, como capaci-
tacion a empresas, en las cuales con aportar contactos, clientes y un minimo de reputacion local alcanza 'y
sobra? Me inclino por esta Ultima posibilidad y mantengo una posicion de cauto pesimismo. El objetivo de
este trabajo, empero, ha sido cumplido. He intentado describir el estado de la cuestién en materia de
investigacién académica en management y precisado los factores que explican la limitada produccion de
este tipo de conocimiento. Ello me ha permitido identificar vias de salida, pero también a reconocer el
peligro de que las mismas puedan estar tapadas.
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