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“Silencio historiografico”

 mds tarde intervino el esfuerzo innovador de hombres inteligentes y teso-
neros para domesticar y refinar todo aquel ganado salvaje, disperso en las vas-
tas llanuras de nuestras pampas feraces. ¢Qué dicen los textos corrientes de
historia argentina sobre este gran esfuerzo de un proceso de mestizacion que
llev6 a gran altura la calidad de nuestros ganados...?

__ De entre el numeroso grupo de “pioneers” tan injustamente olpidados, de-
berfamos exhumar, por lo menos, a Mr. Hasley, quien en 1813 introdujo los pri-
meros reproductores ovinos de clase inglesa; a Don Juan Miller, introductor de
la primera vaca tarquina en 1823; a Don Mariano Martinez de Hoz, quien a
cuatro afios de la caida de Rosas, poblaba sus campos de Cariuelas y de Cas-
telli con cien vacas tarquinas y los dos primeros toros Shorthorn llegados al
pais; a Don Carlos Guerrero, acertado viajero, que en 1879 nos trajo de los on-
dulados campos de Escocia, los primeros reproductores Aberdeen Angus, tan
cargados de carne y tan endebles de huesos; y a Don Leonardo Pereyra, quien
importé a fines del siglo pasado, el primer toro Hereford [...]. ¢Dicen algo nues-
tras historiografias corrientes, de aquellos rollos de alambre que Don Ricardo
Newton trajo consigo, err 1845?

Nicolds Repetto, Mi paso por la agricultura,
Buenos Aires, Santiago Rueda, 1959, pp. 105-106.



Introduccion

La inserci6n argentina en el mercado mundial de alimentos —cereales y car-
nes de alta competitividad— convirtié a la produccién agropecuaria en el mo-
tor del crecimiento econdmico y social entre 1870 y 1914. Las carnes vacunas
desempefiaron un papel de gran relevancia en este proceso, no sélo por la en-
vergadura de la operatoria, sino por el salto en materia de productividad —resul-
tado de la conjuncidn en rendimientos y calidad—, que no admite comparacion
con ningtin otro lapso histérico. En este modelo, los ganaderos y terratenientes
bonaerenses han sido sindicados por ciertas interpretaciones como el sector
social beneficiario por excelencia, que capturé una porcién desmesurada de
ganancias extraordinarias con minimas inversiones y bajo nivel de tecnologfa.
La condici6n sine qua non del aprovechamiento de estas ventajas “naturales”
residi6, seglin se postula por parte de esas visiones, en el hecho de haberse
apropiado tempranamente de las tierras de mejor calidad y localizacién, don-
de cualquier otro requisito o compromiso productivo quedaba excluido o era
desestimable.

Esta linea argumental devino en paradigma hegeménico —hito fundacional
y a priori incuestionado—, referencia obligatoria de estudios e investigaciones
en un largo tramo de la historiograffa rural pampeana. Debemos sefialar que, a
pesar de haberse reconocido un verdadero desempefio empresarial en el com-
portamiento productivo de estos ganaderos bonaerenses —cuyo protagonismo
no tuvo parangdn en ningiin otro periodo hist6rico—, el niicleo interpretativo
mds fuerte no ha sido tocado y queda sintetizado en una racionalidad determi-
nada por ¢l peso de los ingresos rentisticos y las ventajas naturales o renta di-
ferencial de los campos bonaerenses. Desde este punto de vista, el incremento
de la productividad y la rentabilidad de tierras excepcionales es el objetivo ex-
cluyente, y se percibe a este sector como una clase homogénea y compacta, sin
diferenciacién alguna entre si.

Sin embargo, los alcances de esta argumentacién hegeménica quedan limi-
tados por lo menos en dos puntos, a la luz de los resultados que arroja el accio-
nar de una vanguardia ganadera y terrateniente bonaerense en el proceso de
implantaci6én y adaptacién de una genética en carnes de alta productividad en-
tre 1856 y 1900, entre cuyos muiltiples objetivos productivos priorizé la adecua-
¢ion de las cames vacunas a los pardmetros selectivos internacionales, ya que
era incuestionable que las exportaciones c4rnicas eran el medio més idéneo pa-
ra apuntalar este proceso y agregar valor a toda la cadena genética. Esta genéti-
ca en carnes fue encarada por una vanguardia que se fue diferenciando del tron-
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co terrateniente originario, que incluye a ganaderos como Leonardo Pereyra, juan
N. Ferndndez, Pedro Luro, Vicente Casares, Tomds Duggan, Juan y Manuel Co-
bo, Domingo Frias, Ricardo Newton, Emilio Frers y Felipe Senillosa. Pero ade-
mds, la implantacion de esta tecnologfa destinada a aumentar la productividad
¥ la calidad de las carnes vacunas exigi6 ingentes inversiones de grave riesgo en
el hito tecnolégico, puros de pedigri, y en una infraestrictira armada en torno
al control del proceso productivo y de andlisis de riesgo, que permiti5 consta-
tar el pasaje de “ventajas naturales a competitivas”,

La perspectiva adoptada en este trabajo representa un punto de ruptura y
diferenciacién con los lineamientos argumentales explicitados en la vasta y
heterogénea bibliografia consultada, que analizaremos seguidamente. Por un
lado, toma como hilo conductor a la vanguardia introductora de esta tecno-
logia pecuaria, y por otro, la implantacién de esta tecnologia de alta produc-
tividad, el refinamiento del vacuno en la provincia de Buenos Aires entre 1856
y 1900.

1, La perspectiva tradicional: terratenientes rentistas y parasitarios

Esta linea interpretativa encuentra la clave explicativa de la alta competitivi-
dad productiva de estos ganaderos en su condicién de grandes propietarios. Por
tanto, se ocupa bdsicamente de explorar la conformacién del patrimonio terti-
torial, de los mecanismos de acceso, transmisién y reproduccién del patrimonio,
¥, desde estas dimensiones, se prefigura el arquetipo terrateniente con categorias
extraecondmicas: rentista y parasitario, aludiendo al aprovechamiento rentfsti-
co de sus extensos predios y a la negativa incidencia de esta clase social en el
curso de la economia general. Lo més sorprendente es la pervivencia y centrali-
dad de este enfoque, ya que los abordajes iniciales acompafian la génesis misma
del proceso analizado y se extienden a una buena parte del siglo xx.!

Puede sostenerse que la acumulacién de grandes superficies en manos de
unos pocos poseedores es detectada por funcionarios y observadores especiali-
zados a fines del siglo xix y, va desde entonces, es presentada como una ano-
malia que distorsiona la funcién social del régimen de tierras ptiblicas, que con-
sistirfa en fraccionarlas en pequefias parcelas de trabajo personal y agrario.
Entre los referentes mds destacados se encuentran Nicolds Avellaneda y Ramén
Céarcano, cuyos estudios brindan informacién respecto de la legislacién de tie-
tras, las diferentes concepciones que impregnaron el sistema fundiario y el tras-
paso a la propiedad privada.

Sin embargo, el niicleo de esta corriente interpretativa procede de la obra
de Jacinto Oddone, publicada en 1930, cuyo seguimiento de la transferencia
masiva de tierras fiscales a particulares entre 1822 y 1829 obedeci6 a objetivos
muy precisos del propio presente histérico del autor: reconstruir el origen pa-
trimonial de cincuenta familias cuyas propiedades abarcaban entre 30.000 y

' Ocampo, G. (1845); Hopkins, E. (1857); Musiera, ]. M. (1866) y (1895); Avellaneda, Ni-
colds (1865); Beck, Bernard (1865); Brougmes, A. (1865); De La Fuente, Diego (1894); Oro-
fio, Nicasio (1891); Lobos, Eleodoro (1900); Carcano, Miguel Angel (1917); Oddone, Jacinto
(1975); Tenembaum, J. L. {1946); Scobie, ]. R. (1968); Gaignard, R. (1989).
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400.000 hectdreas, estableciendo con datos cuantitativos superficies y mecanis-
mos de acceso, desglosados segiin la legislacién y la localizacién de los predios.”
Esta cuestién, que trajo al primer plano a cincuenta familias de grandes te-
rratenientes, habfa cobrado notoriedad al publicarse la primera estimacién in-
tegral de las superficies controladas por dichas familias —mds de 4.000.000 de
hectdreas valuadas en $ 965.108.800— en la Gufa de Contribuyentes de la Pro-
vincia de Buenos Aires de 1928. El interés por estas familias terratenientes, ade-
mis, tiene que ver con el papel consular que desempefiaban en la dirigencia
conservadora, en la funcién estatal nacional y provincial bonaerense, y en el
mundo social capitalino; entre ellas se destacaban los Anchorena, los Alzaga
Unzué, los Pereyra Iracla, los Duggan, los Luro, los Cobo y los Casares.

Esta tarea se inscribe también en un proyecto global de andlisis de transfe-
rencia masiva de tierras piiblicas a privadas en el marco legal que abarca desde
el régimen de enfiteusis, en 1822, hasta la mal llamada Conquista del Desierto,
en 1879. La descripcién y evaluacién del marco regulatorio sirvié para delinear
los rasgos mdés generales de un proceso espireo, rodeado de condiciones abu-
sivas y fraudulentas, por la extensi6n de las concesiones a enfiteutas y arrenda-
tarios, formas de obtencién y pago de cdnones infimos. Este proceso se comple-
ta al adquirir estas concesiones a precios cuya cotizacién respondia a urgencias
fiscales o a la necesidad de regularizar la situacién dominial, mas que a varia-
ciones reales y concretas del mercado, como queda ejemplificado en las trans-
ferencias realizadas en 1836, 1840 y 1867. Esta l6gica extraeconémica incluye
la transferencia gratuita de dominios fiscales como premios militares y de ocu-
pacién de la frontera, con lo que pricticamente se evapord este recurso de las
manos del Estado.

Desde el punto de vista empirico es destacable la incorporacién de fuentes
institucionales inexploradas hasta entonces, entre las que se pueden rescatar el
Gran Libro de la Propiedad Piblica instituido por Rivadavia en 1826, donde se
registraban los terrenos concedidos en enfiteusis, y la Escribanfa de Gobierno
de la Provincia de Buenos Aires, donde se encuentran los titulos originales de
propiedad correspondientes a 1837, 1838, 1839 y 1840. Con esta abundante in-
formacion de carécter institucional sobre enfiteutas, arrendatarios y propieta-
rios —a posteriori—, superficie y localizacién de las concesiones, el autor con-
fecciond varias listas donde se reproducen estos datos en bruto, sin ningfin tipo
de sistematizacién o estimacién cuantitativa. El fin que cumplfa esta abigarra-
da y confusa informacién era corroborar las condiciones especificas en que se
constituyé el patrimonio de estas cincuenta familias, un contexto favorecido por
la transferencia masiva de tierras piblicas a privadas, especialmente las 1.500
leguas sacadas en venta en 1836, operacién que permitié obtener las tierras de
mejor calidad y localizacién, que dan sobre gran patte de la zona atldntica.

De alguna manera, la referencia a la constitucion de los terratenientes co-
mo clase social en el breve lapso que media entre 1822 y 1879 privilegia como
factor de inclusién el temprano acceso diferencial al medio de produccién no
producido: la tierra, por sobre cualquier otro factor. La conformacion en cuan-
to clase social parece aludir a un vasto y homogéneo grupo de grandes propie-

* Oddone, Jacinto (1975), pp. 56-115.
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tarios; en realidad, el seguimiento gira en torno a la evolucién patrimonial de
estas cincuenta exitosas familias, excluyendo de estas consideraciones a un nii-
mero muy superior que se beneficié con idénticas condiciones permisivas, pe-
ro cuyas trayectorias se perdieron en el tiempo o fracasaron.

Fue ésta una observacién selectiva dirigida a las concesiones recibidas por
Anchorena, Alzaga, Diaz Vélez, Miguens y Sdenz Valiente, entre un total de 538
enfiteutas que se repartieron 3.260 leguas. Mds tarde, a Alvear, Dorrego, Luro,
Pradere, Santamarina, Casares, Bunge e Iraola, entre una némina de 333 arren-
datarios que recibieron 1.221 leguas en 1857, dando por descontado que fueron
los tinicos que pudieron acogerse a los beneficios de la ley de 1867, que habili-
taba para comprar los predios que ya estaban en su poder desde diez afios atr4s.
Respecto de los concesionarios que no alcanzaron un poder econémico similar
a las familias emblematicas, puede sefialarse a Hilarién y Manuel Medrano, con
24 leguas en Bahifa Blanca; Victoriano Barbosa, con 12 leguas en Loberia; Am-
brosio Cramer, con 20 leguas en Volcadn; Andrés Dick, con 18 leguas en 25 de
Mayo. En los casos mencionados, el acceso diferencial y privilegiado al medio
de produccion por excelencia no garantizé la prosperidad ni el prestigio social.
Quizd por eso deban buscarse otras instancias explicativas.

A pesar de que el sustento empirico no permite ir mds allg de estas conclusio-
nes, sin embargo el autor arriesga osadas evaluaciones e interpretaciones respec-
to de esta clase social definida como antagénica de los arrendatarios, buscando
la clave explicativa en la monopolizacién de las mejores tierras y en la apropia-
cién de superficies enormes que no trabajaban en forma directa. El arquetipo ren-
tista y parasitario de esta clase social, ejemplificada en las cincuenta familias em-
blemiticas, deviene del aprovechamiento y la explotacién de los arrendatarios, que
pagaban un canon y ademds debfan efectuar considerables inversiones para poner
en produccién dichos latifundios. Esta puesta en produccién agregaba valor al pre-
dio que redundaba en beneficios rentisticos a los terratenientes, porque se tradu-
cia en el alza de los cdnones de arrendamiento. Era éste un mecanismo rentfstico
que se repetfa continuamente en perjuicio de los verdaderos trabajadores.

Los efectos multiplicadores convertfan este mecanismo rentistico en el ingre-
s0 mds genuino y de mayor magnitud. Pero exigfa un constante agregado de tie-
rras, por compras o herencia. Oddone plantea que para ello se efectué la trans-
misién de los titulos originarios durante tres o cuatro generaciones, a través de
una red endogdmica de alianzas matrimoniales que realmente existi6, aunque no
logré atenuar por completo los efectos disolutorios de particiones sucesorias.

Segtin Oddone, no cabe duda de que estos mecanismos rentfsticos funcio-
naron aceitadamente y tuvieron una fuerte incidencia, pero esta rotunda afir-
macién no queda avalada por el sustento heurfstico. Por lo contrario, la infor-
macion presentada sélo muestra la generalizacién y legalizacién del latifundio
¥y un régimen de tenencia signado por la gran propiedad, que no destruye una
propiedad privada anterior basada en el trabajo personal. Aiin mds, los datos
concretos hablan de la obtencién de un derecho juridico que no genera renta
en si; entonces, la forma en que ese derecho se transformé en renta no se de-
muestra fehacientemente. Esta inc6gnita se resuelve aplicando autométicamen-
te el modelo britdnico, donde los terratenientes obstruyen el desarrollo de los
verdaderos capitalistas, es decit, los arrendatarios, cobrandoles grandes sumas
por el uso de su propiedad privada.
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En cualquier caso, la acumulacién originaria local es el punto de partida del
sistema capitalista en nuestro pafs, a diferencia de lo ocurrido en Europa, con
el ingreso en el mercado mundial a mediados del siglo XX, cuyo acceso requi-
rié de un proceso de adecuacién a los pardmetros de esta demanda altamente
selectiva. Entre estos requisitos, el cambio racial de vacunos —a partir de la pre-
via experiencia con lanares— fue solventado por un sector tetrateniente con fuer-
te poder econdmico. Hacer este sefialamiento no implica negar la incidencia de
beneficios rentisticos, sino agregar la presencia de un mecanismo diferente de
enriquecimiento: ganancias genuinamente empresariales provenientes de nue-
vas combinaciones productivas.

Estas objeciones ni siquiera fueron consideradas por la serie de autores
que continuaron esta linea interpretativa, cuyas indagaciones se cifieron a los
tépicos fundacionales asociados al régimen de tenencia de la tierra, al patri-
monio terrateniente y a las transacciones vinculadas a la transferencia y com-
pra de concesiones. Desde esta perspectiva, es importante consignar algunas
conclusiones aportadas por Adela Harispuru y Jorge Sdbato, en la década de
1980, que cuestionan la pretendida continuidad e identidad del grupo terra-
teniente, consignan la diversidad y distribucién del patrimonio territorial en
toda la provincia de Buenos Aires, y muestran, por tiltimo, un mercado de tie-
tras que operaba con grandes superficies, cuya funcionalidad favorecia un ré-
gimen de tenencia latifundiario y no obedecfa a la previa monopolizacién de
los predios.

Respecto de la continuidad e identidad del patrimonio terrateniente, cabria
dar algunas precisiones relacionadas con la elite ganadera que implanté el re-
finamiento vacuno, como Pereyra, Luro, Pereda, Unzué, Casares, Duggan y San-
tamarina. La primera inconsistencia surge al comparar el patrimonio entre 1822
y 1928, Por ejemplo, Luro y Pereyra Iracla tenfan 411.938 y 382.670 hectdreas
en 1928, y apenas si figuran con pequefias concesiones en las listas publicadas.
Otro tanto ocurre con Pereda y aiin peor con Duggan, que ni siquiera aparece
mencionado. En cambio, pricticamente reconstruye el patrimonio inventaria-
do en 1928 por Alzaga Unzué, Cano, Cobo, Casares y Santamarina.

En este panorama de renovacién interpretativa de la clase terrateniente, sin
embargo, subsistié indemne el componente extraeconémico del arquetipo ren-
tista y parasitario —considerado una verdadera rémora en el progreso econémi-
co del pais— donde tamafio y localizacién de los predios determinan el compor-
tamiento productivo, ignorando el proceso de mejora en la competitividad de
bienes exportables. Esta versi6n de una clase terrateniente rentista y parasita-
ria favorecida por el extraordinario crecimiento econémico del pais entre 1852
a 1914, con cuantiosas ganancias y beneficios sin ningdn tipo de esfuerzo o com-
promiso productivo, resulta la caracterizacién mds tradicional que acompaiia
la génesis misma de los hechos. Atin hoy en dfa conserva una notoria acredita-
cién en la historiograffa rural pampeana, entre quienes encuentran en el régi-
men de tenencia de la tierra, que es su razén de ser, la traba mds significativa
para un desarrollo auténomo y para la generalizacién de relaciones sociales de
produccién capitalistas.®

* Hora, R. (2002), pp. 1-58.
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Si se conecta la implantacién de una tecnologia pecuaria de alta producti-
vidad, como el refinamiento vacuno en la provincia de Buenos Aires entre 1856
y 1900, con la estrategia productiva de la elite ganadera que llevé la delantera,
se encuentra que estaba constituida mayoritariamente por grandes terratenien-
tes. A fin de estimar la gravitacién de la vanguardia respecto de las cincuenta
familias emblemdticas, se constatd que el 60% pertenece a este tronco origina-
rio, porcentual que se verfa notoriamente ampliado si hubiéramos incluido al
grupo vinculado a lanares refinados y, ademds, extendido el plazo de analisis
mds alld de 1900.

Sin embargo, entre la vanguardia ganadera y otros miembros de la misma
capa social, aparecen importantes diferencias que cuestionan definitivamente
la homogeneidad de clase y tornan m4s pertinente reconocer la existencia de
un sector o fraccién vinculado a procesos productivos de alta competitividad.
La vanguardia formula una estrategia de largo plazo asociada a la implantacién
de esta genética en carnes, aunque llevan la delantera Pereyra, Duggan, Gue-
rrero, Pereda, Casares, Cobo, Bosch, Hale, Bunge, Frias, Frers y Senillosa. A la
vez, aparecen seguidores como Alzaga Unzué, Leloir, Martinez de Hoz y Pra-
dere, y, a una gran distancia, Anchorena. Sostener esta especializacién produc-
tiva a largo plazo implic la capitalizacién de estos excedentes de manera per-
manente, agregando ademds obras de irrigacién y desagiie que se hicieron en
esos afios, ¥ que son aportes hechos por los propietarios v no por los arrenda-
tarios. La apuesta mds alta se hizo en puros de pedigri y el resto de la cadena
mejoradora, con sumas que rondaban entre $600.000 y $1.000.000 oro y, en se-
gunda instancia, hacia una infraestructura de alta complejidad canalizando en-
tre $30.000 y $200.000 oro, segtin consta en las cédulas censales de 1895.

2. Una perspectiva estructural: terratenientes-invernadores
vinculados a la exportacién

Esta perspectiva enfatiza el arquetipo rentista y parasitario de los hacenda-
dos/terratenientes —configurado por Oddone— entre 1954 y 1970, introducien-
do como clave explicativa su actividad como invernadores, cuya exclusividad y
monopolizacién derivaba de la condicién de propietarios latifundistas. Este
abordaje estd comprometido con debates de alto impacto sobre el frustrado de-
sarrollo econémico, del que se habfa tomado plena conciencia en esas décadas,
y atribuy6 toda la responsabilidad de tan trdgicos resultados a estos invernado-
res como socios locales del imperialismo britdnico. Cabe sefialar que estas cues-
tiones son estudiadas a partir del proceso de incorporacién al mercado mun-
dial como productores de bienes primarios entre 1852 y 1930, dando cuenta de
la via capitalista adoptada y de la diferenciacién en dos sectores locales anta-
gonicos, uno progresista vinculado al ovino refinado y otro retardatario ligado
al vacuno criollo.*

En relacién con el comportamiento parasitario de la clase terrateniente —una
denominacién impregnada y sustentada en Oddone—, se remite invariablemen-

* Giberti, H. (1970), pp. 169-175; Ortiz, R. (1974), t. 1, pp. 95-99 y 170-173; t. 11, pp.184-195.
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te a las ventajas naturales de sus grandes unidades productivas que, con una
minima dotacién de recursos, capital y mano de obra, proporcionaban ganan-
cias extraordinarias sin ningtin esfuerzo o compromiso productivo. La influen-
cia del imperialismo britdnico es observada —tratando de entender las insufi-
ciencias de la industria manufacturera—, por un Iado, en la imposicién de una
larga especializaci6n en bienes primarios, que en el caso del vacuno mejorado
fue en una raza mejoradora, Shorthom, ¥, por otro, en las restricciones impues-
tas al mercado interno, en los términos establecidos por la divisién internacio-
nal del trabajo.

Resulta imprescindible puntualizar que esta perspectiva llegé a conclusio-
nes generales y globalizadoras, subsumiendo niveles y modalidades micro, con-
firmatorias de teorfas disefiadas en otro contexto histérico, utilizando datos
cuantitativos publicados en agregados censales —nacionales ¥ provinciales— pa-
ra procesarlos con procedimientos estadisticos, rodeados ¥ precedidos por su
cardcter objetivo, asigniandoles una calidad y validez indiscutidas que dejaron,
sin embargo, subsistir actiticamente insuficiencias y limitaciones, afectando con
una gravosa hipoteca estas conclusiones.

La contribucién més decisiva a esta perspectiva, representada en la obra de
Ricardo M. Ortiz sobre la historia econémica argentina, fue un conjunto inter-
pretativo del cual parten muchos autores hasta la actualidad y desde distintos
enfoques tedricos. Este conjunto interpretativo se interesé en el impacto de la
demanda mundial en la Argentina y dividi6 este proceso en dos grandes perfo-
dos: el primero, de acondicionamiento a la tipificacion internacional, entre 1852
¥y 1890; el segundo, de penetracién y dominacién briténica, entre 1890 y 1930.
A juicio del autor, esta via es forzada exclusivamente por criadores de ovinos
entre 1852 y 1890, lo que establece un claro antagonismo entre dicho sector y
el terrateniente dedicado al vacuno criollo.

Este antagonismo tiene un correlato politico e ideolégico que lleva a una di-
cotomia insalvable entre moderno y arcaico. Asi los criadores de ovinos, con
un compenente mayoritariamente britdnico, son los progresistas que introdu-
cen el cambio tecnoldgico, derrotan a Rosas unidos a Urquiza e introducen el
liberalismo. En cambio, los criadores de vacunos criollos son retardatarios, apo-
yan la dictadura rosista y, sobre todo, son los grandes terratenientes poseedo-
res de los mejores campos a menos de 30 leguas de la ciudad y cerca del litoral
atléntico, siguiendo la zona que Jacinto Oddone habifa delimitado para las 1.500
leguas puestas en venta por Rosas en 1836,

El antagonismo entre criadores progresistas de ovinos y retardatarios de va-
cunos quedé consagrado en diversas contribuciones a la historiografia rural
pampeana, a pesar de no contar con un basamento empirico sélido. El niicleo
progresista surgi6 de hacendados briténicos, irlandeses o vascos especializados
en ovinos, individualizados por Mac Cann en 1847, uno de los viajeros a los que
Ortiz recurre mds frecuentemente. Sin embargo, a este grupo se suman ganade-
ros terratenientes, como Pereyra, Olivera, Cobo, Casares, Luro, Ferndndez y
Unzué, a partir de 1852, cuando ya han zanjado las posiciones politicas irre-
conciliables mantenidas hasta entonces, encarando simultineamente el mejo-
ramiento de lanares y vacunos, como se verd en el transcurso de este trabajo.

De tan variada problemética nos centraremos en la modalidad presentada
por el sector promotor de la genética en carnes, poniendo especial énfasis en
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intereses y campo de accién de este sector social. Los rasgos originales del re-
finamiento del vacuno son descriptos por Ortiz, en contraste con el proceso ve-
tificado con lanares mejorados, que se realizd tardfamente y se expandid en for-
ma muy lenta por la falta de incentivos de la demanda hogarefia hasta 1880. El
despegue llega con los frigorfficos a partir de 1883. Pero aqui debe agregarse
aue, para €l autor, el mercado externo es el factor dinamizador por antonoma-
sia. De ahi en mads el refinamiento vacunc queda encuadrado sélo como cam-
bio racial y un fenémeno del mercado externo, desligando de esta dindmica a
la plaza interna de consumo y reproductores, cuyo impulso fue determinante
en la temprana genética en carnes y siguié acompafidndola en el resto de su tra-
yectoria.

En cuanto a la demora en el mejoramiento del vacuno criollo, es atribuida
a la preeminencia del sector retardatario, interpretando dicha demora como una
estrategia deliberada de los terratenientes opuestos a cualquier transformacién
o innovacién que atentara contra las ventajas derivadas de monopolizar el co-
mercio saladeril y las tierras mds fértiles de la provincia de Buenos Aires. Con
el fin de salvaguardar estos privilegios arcaicos, segiin Ortiz, este sector habrfa
provocado un alza artificial de los precios, obligando a los criadores de ovinos
a desplazarse hacia la provincia de Santa Fe.

En cuanto a la légica y campo de interés de los sectores que intervinieron
en el refinamiento vacuno, se introduce en las actividades productivas la sepa-
racién y desconexién con que operan en el mercado: cabaiieros, criadores e in-
vernadores. Esta fragmentacién tiene una utilidad confirmatoria de claros pre-
juicios ideolégicos, ya que parte de una constatacion facilmente desechable: que
los ganaderos terratenientes no participan en este proceso, aun siendo los pro-
pietarios histéricos de la hacienda criolla, es decir, el insumo bésico para reali-
zar el mejoramiento. Este mérito se otorga a un pequefio niimero de cabafieros:
Pereyra, Fernandez, Cobo, Casares, Senillosa y Shennan. No estd de més pre-
cisar que dichos cabafieros estaban entre los mayores propietarios de vacunos
criollos y fueron los que implantaron esta tecnologia de alta productividad. Des-
de esta fragmentacién artificial, el peso de la mestizacién descansa en un gran
niimero de criadores dispersos en las zonas mds alejadas y de pastos regulares
o malos, definiendo a dicha actividad también como independiente y aislada de
las otras dos.

Esta comprobacién aparece sostenida por datos muy rigurosos (guarismos
que figuran en censos), con lo cuales se determina la cotrelacién existente en-
tre existencias mestizas y distribucién geografica en partidos fuera de la zona
con mayores ventajas naturales, donde supuestamente se concentraba la pro-
piedad terrateniente. Estas conclusiones no son enteramente convinicentes por
diversas razones; quizd la de mayor relevancia sea que estas fuentes no permi-
ten individualizar a los agentes intervinientes, tan sélo proporcionan cantida-
des neutras agregadas para cada partido. Entonces, el tipo de actividad es ad-
judicado tomando como indicadores el tipo de existencia y la distribucién
regional.

En relacién con la demanda frigorifica de terminaciones especiales se deli-
fiea un nuevo tipo de invernador, asociado a los intereses de capitales extranje-
ros y totalmente prescindente de cualquier compromiso productivo en inversio-
nes o trabajo organizativo en el nivel interno, aseveracién que serd desmentida
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en el desarrollo de este trabajo. Se supone que las exigencias de los frigorificos
redundan en favor de los refractarios terratenientes porque monopolizan las ini-
cas praderas con las que se pueden obtener engordes de primera. Las condicio-
nes excepcionales proporcionadas por estas ventajas comparativas, seglin Ortiz,
permiten producir 600 kilos a los cuatro afios en novillos mejorados provistos
por los criadores, que no tienen otra salida que vendérselos a los invernadores,
dado que sus predios carecen de esta localizacién y calidad.

Esta ponderacién se anuda a una prejuiciosa valoracién de las actividades
mencionadas en relaci6n con el diferente grado de compromiso productivo; por
ende, los invernadores quedan absolutamente desprestigiados porque se nutren
de las otras dos ramas, aprovechando asf las ventajas naturales de sus explota-
ciones. En cambio, se resalta el mérito de los criadores como artifices del refina-
miento, a pesar de estar sujetos a una condicién de inferioridad y explotacién,
por las deficiencias ya sefialadas de los campos, que los dejan pricticamente iner-
tes en manos de los ferratenientes invernadores.

En verdad este correlato responde a la indiscutida fuerza del arquetipo te-
rrateniente rentista y parasitario de Oddone, alejado de cualquier compromiso
productivo de envergadura y, adem4s, de considerar que el patrimonio se con-
centra en una sela drea de la provincia, norte, que corresponde a las tierras ad-
quiridas en 1836. Esta suposicion queda completamente erosionada desde am-
bos dngulos. Por un lado, Jorge Sdbato, con el empleo de fuentes de primera
calidad, como duplicados de mensura, encuentra suficientes elementos para es-
tablecer que esas propiedades se encontraban dispersas en toda la provincia.
Por otro, las existencias de animales vacunos mestizos, puros par cruza y pedi-
gri detectados en zonas alejadas, en forma mayoritaria, son propiedad de esta
vanguardia ganadera terrateniente, como lo demuestra otra fuente de excelen-
cia, las cédulas censales, con las cuales se establecié fehacientemente el acceso
diferencial a dichos planteles.®

Se trata, entonces, de una vanguardia que encard simultaneamente el refi-
namiento en lanares y vacunos, es decir, que no existia un antagonismo entre
una y otra especializacidn; por el contrario, se potenciaban una y otra. Por otra
parte, esa vanguardia abarcaba todas las actividades de manera complementa-
ria y subsidiaria: cabafia, crfa y engorde, algo ya sefialado por Miguez, que era
resultado de una estrategia destinada a abaratar y a financiar su propio proce-
so de refinamiento, permitiendo ademds compatibilizar las diferentes calidades
de sus predios.®

La estrategia dejd en sus manaos el control de las existencias de puros y mes-
tizos en promedios que rondaban del 50 al 80% del total en cada partido, aun
en los més alejados y desfavorecidos, segiin las cédulas censales de 1895. A mo-
do de ejemplo, en Puan, de 14.998 mestizos y 823 puros, 10.000 y 500 corres-
ponden a Lépez Lecube; en Carmen de Patagones, de 5.297 mestizos y 301 pu-
ros, Luro dispone de 4.300 y 300; en Ayacucho, de 136.341 mestizos y 2711
puros, Pereyra tiene 36.500 y 1.710; en Loberia, de 80.173 mestizos y 1.471 pu-
ros, Lavalle Cobo posee 12.655 y 597 y Martinez de Hoz 10.850 y 200.

* S4bato, Jorge (1979), pp. 10-78 y (1988).
* Miguez, Eduardo (1985), pp. 300-326.



30 Carmen Sesto

Esta lectura de terratenientes devenidos invernadores que se apropian de ga-
nancias extraordinarias —con minimas inversiones y bajo nivel de tecnologia—
fue el punto de referencia de una serie de prospecciones tedricas en la década
de 1960 para explicar las deficiencias del desarrollo econémico argentino. A la
usanza de entonces, se encuadraron las peculiaridades del comportamiento pro-
ductivo en los pardmetros modélicos europeos, cuya sefial mds distintiva era la
optimizacién paretiana de los factores de produccién. Esta inadecuada compa-
racion dejé una fuerte impronta que descalificé a los terratenientes como em-
presarios, porque no maximizaban sus ganancias con mayores dotaciones de
capital y de mano de obra.

De ahf en mds, se adopt6 el esquema cldsico que corporizaba en dos perso-
najes distintos a empresarios y terratenientes, caracterizando a este Gltimo sec-
tor social con categorias supletorias: “cuasifeudales” o “cuasicapitalistas” Por
otro lado, se consideraba sélo a los arrendatarios como verdaderos empresarios
gue invertfan corrfan riesgos y ponian en produccion esas tierras. Desde esta
concepci6n, también se cuestion6 la legitimidad de categorizar como capitalis-
ta al sistema de produccién argentino, dado que la acumulacién no provenia
del sector manufacturero, tal y como proponfa dicha esquematizacién.’

Esta temética del comportamiento productivo terrateniente-invernador es
retomada en la década de 1970, en el marco de un justificado interés por des-
cribir los efectos asimétricos de la gran propiedad desde posiciones tedricas e
ideolégicas distintas: la visién dependentista y la del bien primario exportable.
Entre los mayores méritos de estas aproximaciones se encuentra la compren-
sién de la especificidad de los empresarios rurales en pafses nuevos, entendien-
do que la peculiar asignacién de recursos (grandes extensiones de tierra con es-
caso capital y mano de obra) era la mds optima y la més conveniente en un pafs
cuyo bien mds abundante y barato era la tierra. Entre estas conclusiones se con-
firmé la plena vigencia del sistema capitalista, con ciertas especificidades: la
fuente de acumulacidn de capital venia de la colocacion de bienes primarios a
escala mundial. De cualquier manera, se coincidia en la generalizacién de las
relaciones de mercado, aunque el fundamento sin fisuras continuaba siendo las
ventajas naturales de las tierras pampeanas.®

La fuerte incidencia del componente rentistico en los ingresos de la clase te-
rrateniente desde la 6ptica dependentista es la clave explicativa para entender
los problemas de acumulacién del sistema agropecuario y también para conju-
gar la condicién empresarial con una baja composicién orgénica de capital, que,
a decir verdad, es imposible determinar a ciencia cierta. A partir de la cobertu-
ra brindada por la formulacién de la renta diferencial a escala internacional, sin
ninguna evidencia empirica para validarla, se determiné que la extraordinaria
magnitud de los ingresos permiti6 a estos empresarios satisfacer la modesta do-
tacién fija en el sector agrario y quedarse con suculentos excedentes que gasta-
ban de manera improductiva u ostentosa, excluyendo cualquier compromiso pro-
ductivo de largo alcance o inversiones de riesgo. Es decir, no se canalizaban esos

* Ferrers Aldo (1963); Di Tella, Guido y Zymelman, Manuel (1973); Fienup, Darle et al (1972).

* Dfaz Alejandro, Carlos (1980), pp. 160-161; Cortés Conde, Roberto (1979), pp. 129-134;
Adelman, Jeremy (1989), pp. 200-250; S4bato, Jorge (1979), pp. 10-78 y (1988); Sébato, Hilda
{1993).




excedentes en la reproduccién ampliada de la empresa y, fundamentalmente, en
favorecer la acumulaci6n de capital. La excepcidn a esta tendencia es Alfredo
Pucciarelli (1968), quien reconoce en los terratenientes a los artifices del cam-
bio racial, pero sin lograr entender que el refinamiento vacuno fue una nueva
combinacién productiva y una fuente de ganancias tipicamente empresariales.

En tanto estos debates teéricos quedaban entrampados en cuestiones esté-
riles respecto del comportamiento empresarial terrateniente, se realizaron in-
vestigaciones especificas que produjeron avances fundamentales, como vere-
mos a continuacién.

3. Una perspectiva renovadora: la dindmica empresarial
terrateniente

El rasgo més destacado de los estudios considerados renovadores, publica-
dos en las dos tltimas décadas del siglo xx, fue encontrar la racionalidad em-
presarial del arquetipo invernador-terrateniente, encuadrando en parimetros
estrictamente econdmicos lo que antes se consideraban rasgos parasitarios y
rentistas, como la baja tasa de capitalizacién y la pervivencia de enormes uni-
dades productivas. Esta l6gica centrada en la maximizacién de la renta en tie-
rras de distinta calidad y minimizacién de riesgos buscaba en la combinacién
invernada y agricultura el veloz desplazamiento entre actividades de similar ren-
tabilidad, con el fin de contrarrestar crisis ciclicas y variaciones de la demanda
mundial, ademds de paliar diversas contingencias climaticas. Aunque esta l6gi-
ca se sustenta en procesos decisorios en el nivel micro, igualmente se sigue co-
locando como el principio explicativo para desentrafiar los problemas de cre-
cimiento econdmico en nuestro pafs que aparecen a partir de la crisis de 1930.

Otro aspecto que llama particularmente la atencién de este disefio empre-
sarial, direccionado hacia el contexto internacional en cuanto generador de di-
visas y formador de precios, es que omite una dimensién fundamental: la pro-
duccién de bienes de alta competitividad destinados exclusivamente a esa
demanda selectiva, que supone procesos de especializacién productiva a largo
plazo; tal el caso de las carnes vacunas.’ Quizé podria entenderse mejor esta
omisién si se tomara en cuenta el modelo productivo en que se sustenta, basa-
do en la combinacién invernada y agricultura, motorizado por la disponibilidad
de extensas superficies de diferente calidad y localizacién y de capital liquido
para aprovechar el costo de oportunidad, pasando répidamente a la actividad
que prometia mayores ganancias o estaba menos afectada por contingencias cli-
maticas. El costo extra de esta flexibilidad, desde el enfoque dependentista, se
refleja en el limitado alcance en inversiones fijas y en tecnologfa, que desembo-
ca en baja acumulacién de capital y desencadena la crisis de 1930. Estos apor-
tes se convirtieron en una especie de dogma que fijé las dimensiones y el limi-
te de las investigaciones que se han realizado hasta ahora. A pesar de que ese
modelo presenta serias falencias, que analizaremos a continuacién, dichas cues-

® Laclau, Ernesto (1969); Flichman, Guillermo (1977), pp. 89-111; Diaz Alsjandro, Cexlos
{1980), pp. 160-161; Mfguez, Eduardo (1985), pp. 300-326; Pucciarelli, Alfredo (1926}, v
166-286.
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tiones no se examinaron criticamente; por el contrario, se les confirié un valor
general y atemporal.

En primer lugar, esta racionalidad empresarial centra la maximizacién de
las ganancias exclusivamente en el uso de la tierra, ya que existia un fuerte pre-
juicio acerca de la capacidad empresarial para introducir y adaptar innovacio-
nes tecnolégicas, lo que llevé a relegar y postergar esta problematica en el de-
bate académico. En segundo lugar, se trata de dar respuesta a la permanencia
del sistema extensivo de produccién y a la coincidencia de agricultura y gana-
derfa en las mismas tierras. Para ello, se utilizan como variables discriminato-
rias del universo de andlisis el tamafio, la localizacién y la distribucién de los
predios. Estas variables se complementan con otras referidas al uso de las tie-
rras y a las variaciones de precios relativos en invernada y cultivos. Pero esos
datos son inferencias que de ninguna manera se pueden constatar empfiricamen-
te, porque la informacién se extrajo de grandes agregados censales, cuyas varia-
bles no permiten identificar a los individuos ni la relacién entre inversién, tipo
de producci6n y extensién de las explotaciones, atin menos si se producia una
revolucién en las técnicas tradicionales de la ganaderia extensiva.

En resumidas cuentas, el comportamiento funcional y exitoso de los inver-
nadores-terratenientes era el mds conservador y fuertemente especulativo y, des-
de la tradicién dependentista, claramente ineficiente desde el punto de vista
productivo, porque el uso intensivo de tietras habfa inhibido la adopci6n de tec-
nologfas que incrementasen los costos en capital fijo. Una mirada m4s deteni-
da de esta visién encontrarfa traducida a esta légica los prejuicios extraecons-
micos del arquetipo rentista y parasitario. De ahf en mds, se propuso la vigencia
de esta tinica combinacién productiva, invernada y agricultura, para todos los
productores. Lo mds gravoso fue la puesta como marco referencial acritico, des-
de polfticas institucionales, de los estudios empiricos identificados en las dos
tiltimas décadas del siglo xx.*

El interrogante que deja sin respuesta esta linea interpretativa tiene que ver
con la calidad y los rendimientos de las carnes vacunas, es decir, c6mo se hizo
para que los biotipos exportables dieran carnes entreveradas y 600 kilos a los
cuatro afios, siendo éste unos de los aspectos que confieren especificidad al pe-
riodo de mayor crecimiento econémico. El problema radica en que, de esta ma-
nera, las ganancias temporales generadas por la adopci6n de nuevas combina-
ciones productivas —las verdaderamente empresariales segiin Schumpeter—,
como el incremento en materia de productividad del vacuno, resultan una me-
ra expresién de la asignacién del recurso més barato disponible en términos re-
lativos: la tierra.

Esta distorsién es el resultado de una analitica que visualiza la racionalidad
empresarial de la clase terrateniente bonaerense, en términos de una racionali-
dad dnica weberiana, que sélo atiende a la productividad de la tierra e impide
la comprensi6n de procesos productivos de alta competitividad, al no entender
que existen miiltiples 16gicas instrumentales en otras dimensiones, tal el caso de
la implantacién de tecnologfas de alta productividad. Debe sefialarse due se tra-

** S4bato, Jorge (1979), pp. 10-78; Sdbato, Hilda en Marta Bonaudo y Alfredo Pucciarelli
(comps.) (1993).
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1a de un modelo estético situado en la corriente circular desde una posicién de
equilibrio, que inexorablemente desemboca en el peso de los beneficios rentfs-
tcos, pues {inicamente da cuenta de la asignacién de recursos, de precios y can-
tidades de bienes, productividad de la tierra, que remiten siempre a la condi-
ci6n de propietario latifundista. Esto no significa que no se produzcan cambios,
pero éstos son infinitamente pequefios y surgen del propio curso tradicional

Sin embargo, la mejora en la competitividad del vacuno originada en la im-
plantaci6n de una tecnologfa pecuaria en la provincia de Buenos Aires entre
1856 y 1900 provoc6 ruptura y discontinuidad en la manera de producir; alta
especializacién y compromiso productivo, métodos de produccién moderniza-
dos, fuertes inversiones, rasgos especfficos de las empresas capitalistas. Este ca-
50 nos lleva a tocar cuestiones vinculadas a elites locales que implantan tecno-
logias intensivas, una temdatica largamente desatendida y por la que se ha
mostrado un profundo desinterés, ya que s6lo se encuentran referencias ocasio-
nales en obras generales.

La asociacién entre innovacién tecnolégica y comportamiento terratenien-
te es muy reciente: a pesar de que los primeros acercamientos datan de la dé-
cada de 1980, se instala no como una problematica en si misma, sino en fun-
cién de la peculiaridad sobresaliente del caso local, la manipulacién racional
del uso extensivo de tierras de primera calidad. En ltima instancia, neoclési-
cos y dependentistas siguen cuestionando el grado de eficiencia productiva de
los actores protagénicos: los terratenientes.

4. Una perspectiva diferente: vanguardia ganadera e implantacién
tecnolagica

Este trabajo recorta un espacio propio y diferenciado de las perspectivas
analizadas en las pdginas precedentes, cuyo recorrido ameritan los motivos y
ubicaci6n de éste, centrandose en una vanguardia ganadera —simultdneamen-
te cabafieros, criadores e invernadores— que ocup6 un papel protagénico en la
implantaci6n y adaptacién de una genética en carnes de alta productividad, con
un contexto fundamental constituido por los mercados selectivos interno y ex-
terno, donde confluyeron las ganancias de uno y otro tipo de demanda.”

Aqui vale remarcar el cardcter incipiente de la problemdtica vinculada a van-
guardias locales, especialmente las que proceden del sector agropecuario. Esto
se debe al fuerte prejuicio existente respecto de la incapacidad del sector em-
presarial para comprometerse con tecnologfas intensivas, con importantes in-
versiones y de gran volatilidad. Estas indagaciones, tal el caso de la vanguardia
vinculada a la genética en carnes, ponen en tela de juicio dos de los a priori fun-
dacionales de la historiograffa rural pampeana: por un lado, Ia baja tasa de ca-
pitalizacion y, por otro, que los espectaculares incrementos en materia de pro-

‘" Laclau, Ernesto (1969); Flichman, Guillermo (1977), pp. 89-111; Pucciarelli, Alfredo
(1986), pp. 166-286.

* Sesto, Carmen (1977), (1988), (1989), (1990}, (1991), (1995) y (1998).

** Sesto, C. (1999a), pp. 405-432; (1999c), pp. 54-56, 90-91 y (1999d) 54-56; {2002). pn
715-755.
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dectvidad fueron producto exclusivo de las ventajas “naturales” de las tierras
de Iz provincia de Buenos Aires.

En este punto queremos ser precisos y explicitos: no existe evidencia algu-
na de que la obtencién de vacunos mejorados ni el incremento alcanzado en
materia de productividad tuviera como sustento el agregado de m4s y mds tie-
ITas, como se viene argumentando desde tiempos inmemoriales, argumentacién
que habria quedado descartada de plano si se hubieran tomado en cuenta las
modestas existencias refinadas que se manejaban. Pero el quid de la cuestién
que socava esta argumentacidn es que los requerimientos especificos del refi-
namiento y del incremento en materia de productividad exigieron una infraes-
tructura de alta complejidad que obligé a una utilizacién mds eficiente de las
tierras disponibles: estabilizando y ampliando la oferta forrajera con nuevas
combinaciones y técnicas conservacionistas, construyendo cabafias, potreros e
instalaciones fijas, y proveyendo agua permanente y de primera calidad.

La existencia de una vanguardia terrateniente portadora de cambio tecno-
légico a fines del siglo x1x es descripta por Halperin Donghi a partir del papel
dirigencial que ocupaban en la apertura del mercado mundial y respecto de la
clase de grandes propietarios a la que pertenecfan, pagando el costo de tener
que renunciar al tradicional ausentismo, de incorporar mejoras tecnoldgicas, de
promover el progreso social y econémico, lo que culmina en una completa
transformaci6én de su mentalidad productiva. Pero aun en esta propuesta del
autor, los terratenientes contintian siendo pensados como incapaces de desa-
rrollar estrategias de largo alcance, tales como las requeridas por el proceso de
refinamiento del vacuno. Atin mds: el propio cambio tecnolégico surge como
sustento del proyecto hegeménico como clase dominante.*

Si se quiere llegar al meollo de esa transformacién productiva debe utilizar-
se el modelo schumpeteriano, un modelo de la discontinuidad dirigido a la ma-
nera de producir fuera de la corriente circular donde se capturan las ganancias
derivadas de esas nuevas combinaciones productivas, cuyo cardcter intrinseco
es temporal, porque en cuanto entran en la corriente circular se pierden. Este
modelo asigna un lugar preferencial a una vanguardia: considera la razén de
ser de estos empresarios como portadores del cambio tecnolégico y de la fun-
¢ion de liderazgo en la gestién econ6mica; pone en evidencia una I6gica em-
presarial donde la maximizacién de ganancias y el esfuerzo de un mayor rendi-
miento productivo son compatibles. Este es el correlato més propio y especifico
de una burguesia, en cuanto a osadfa, inventiva y métodos novedosos.'

Se pretende aqui presentar la estrategia de una vanguardia terrateniente me-
diante la imbricacién de la contribucién te6rica schumpeteriana y la evidencia

* Halperin Donghi, Tulio (1985), pp. 223-247; (1992), pp. 15-45.

'* Schumpeter, Joseph (1963), pp. 140-161 y 191-262; (1983), pp. 95-134; Ballivian Calde-
ron, Rene (1972), pp. 53-89; Hodgson, G. M. (1997), pp. 131-146; Hagedoom, J. (1996); Shio-
noya, Y. (1996), pp. 279-316; Cantner, V. y Hanusch, H. (1998), pp. 131-155; Dahlman, Carl
(1978), pp. 11-30 y 51-66; Richard, Nelson y Winter, Sidney (1982), pp. 8-48; Hagen, Evrett
(1964}, pp. 34-89 y {1984), pp. 71-150; Katz, Jorge y Bercovich, Néstor (1978) v (1988), pp.
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empirica obtenida del proceso concreto de implantacién de una tecnologia pe-
cuaria en la provincia de Buenos Aires entre 1856 y 1900. El modelo de van-
guardia “schumpeteriano” marca un contorno muy concreto y acotado, sélo
captura al sector ganadero portador de esta tecnologia pecuaria cuando aiin no
se cuenta con un mercado para los nuevos productos y en el tiempo que dura
la implantaci6n de esta tecnologfa pecuaria entre 1856 y 1900, o, mejor dicho,
hasta que esta combinacién productiva entra en la corriente circular.

Dar cuenta de la interaccién entre la genética en cames vacunas y el sec-
tor social asociado al proyecto en la provincia de Buenos Aires entre 1856 y
1900 requirié dos operaciones analiticas distintas aunque conectadas entre si.
En primer lugar, definir el refinamiento vacuno como una tecnologia de alta
productividad que posee tres dimensiones estrechamente asociadas entre si:
transformaciones en el sistema productivo, genética en carnes y actores socia-
les. En segundo lugar, sefialar como clave la existencia de unos pocos ganade-
ros terratenientes que introducen el hito tecnolégico, modernizan las técnicas
productivas y administrativas, y comprometen fuertes inversiones de gran ries-
80, es decir, que ponen en evidencia rasgos del sector terrateniente desconoci-
dos hasta entonces.

Si finalmente optamos por caracterizarlos como vanguardia recurriendo al
modelo de “innovacién tecnolégica” de Schumpeter-Haggen fue porque en esa
conceptualizacién el impulso proviene de empresarios cuando adn no se cuen-
ta con el incentivo de la demanda ampliada, y ésta es la cuestién central en el
contexto de implantacién tecnolégica que efectivamente ocurrié en la provin-
cia de Buenos Aires entre 1856 y 1895. En el tramo inicial, las cuestiones espe-
cificas se originan en la imposicién de un producto nuevo totalmente alejado
de lo que se hacfa rutinariamente, que despierta fuertes resistencias y presiones.
Para enfrentar ese desaffo de ir contra la corriente se necesitan aptitudes espe-
ciales que, a juicio de Schumpeter, s6lo estdn presentes en esa pequefia fraccién
de la poblacién denominada vanguardia, empresarios que nunca aparecen so-
los sino en un circulo de amigos.*

De acuerdo con dicha conceptualizacién, este “circulo de amigos” se con-
vierte en vanguardia porque introduce un producto nuevo, Shorthorn, Hereford
¥ Aberdeen Angus de pedigri, y realiza las transformaciones creativas necesa-
tias para la implantaci6n de esta tecnologia pecuaria cuyo objetivo #ltimo es el
acceso a mercados altamente selectivos, el de reproductores en el pais y el de
carnes en Gran Bretafia. La vanguardia sabe que haber tomado la delantera en
este periodo de implantaci6n le permite apropiarse de las ganancias monopé-
licas y temporarias generadas por esa nueva combinacién productiva y que, se-
giin Schumpeter, son las especificas de la gestién empresarial.

Lo que resulta evidente es que la vanguardia implement6 una férmula pro-
ductiva exitosa, pero que le exigié ir en contra de lo establecido, asumir gran-

** Schumpeter, Joseph (1963), pp. 140-161 y 191-262; (1983), pp. 95-134; Ballivian Celde-
r6n, René (1972), pp. 53-89; Hodgson, G. M. (1997}, pp. 131-146; Hagedoom, ]. (1996): Shio-
noya, Y. (1996), pp. 279-316; Cantner, V. y Hanusch, H. (1998}, pp. 131-155: Dahiman, Casl
{1978), pp. 11-30 y 51-66; Richard, Nelson y Winter, Sidney (1982), pp. 8-48; Hagen, Evreni
(1964), pp. 34-80 y (1984), pp. 71-150; Katz, Jorge y Bercovich, Néstor (1978) y (1988). pp
59-166.
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des riesgos, incrementar la dotacién de capital fijo, capacitarse técnicamente,
transformar constantemente los métodos de produccién y tomar el desafio de
realizar las adaptaciones creativas necesarias con el fin de reducir la brecha tec-
nolégica entre un pafs de avanzada ¥ uno nuevo. La configuracitn de la van-
guardia planted que se debfan tomar en cuenta aspectos completamente dife-
rentes de los tradicionales para determinar la inclusién ¥ exclusion en ese
conjunto, y observar el proceso de implantacién tecnolégica. De alguna mane-
ra, no resultaron definitorios el stock ganadero ni el patrimonio territortal ni
una posicién social prominente asociada a una cierta disponibilidad de tierras,
y esto provoct una pérdida de importancia de los criterios tradicionales basa-
dos en la condicién de propietarios latifundistas y el estrato ocupacional, caba-
fiero, criador o invernador, cuya delimitacién atn hoy en dia despierta serias
controversias.

No obstante, reconocemos la importancia de la apropiacion diferencial de
tierras y la previa orientacién en vacunos criollos. Esta acumulacién previa fue
un paso necesario y fundamental que adquiri6 un peso decisivo cuando se tra-
t6 de la sustentabilidad de esta tecnologfa pecuaria en el largo plazo. Los gran-
des terratenientes, Pereyra, Luro, Casares, Duggan, pudieron afrontar mejor los
requerimientos econémicos para el desenvolvimiento del proyecto y salieron ai-
rosos de las crisis que afectaron el proceso de implantacién; en cambio, fo ocu-
r1i6 lo mismo con Frers, Newton y Frias, de gran capacidad de gestién y adap-
tativa, pero sin ese sostén econémico.

Lo que aquf nos interesa es la utilizacién con fines diferentes de los tradi-
cionales, de manera distinta, m4s apropiada y ventajosa, de los medios de pro-
ducci6n existentes en su negocio estdtico: vacunos criollos, personal, instala-
ciones y tierras. A partir de alli van formando la nueva combinacién de puros
de pedigrf, por cruza y mestizos, donde lo que importa es el incremento en la
productividad de ese ganado mejorado, mds que el crecimiento cuantitativo. Es-
td de mds sefialar que las existencias refinadas son muy modestas en relacién
con el criollo.

Esto coloca entre las cuestiones centrales cémo el vacuno criollo pasa a mes-
tizon, mestizo y puro por cruza, hasta alcanzar los 600 kilos de peso a los cuatro
afios; cémo se transforma la utilizacién y regularizacién de las pasturas, c6mo se
modifica la operatoria para el refinamiento, la manutencién y la preservacion
del ganado mejorado, y que, en tiltima instancia, estos cambios desembocan en
un sistema productivo que representa una discontinuidad con el precedente,
desplazdndolo de tal manera que no puede retornarse a lo antiguo.

Por consiguiente, el campo de andlisis delimitado por el modelo de vanguar-
dia schumpeteriano permiti6 visualizar c6mo el sector portador de esta tecnolo-
gfa pecuaria obtiene esta nueva combinacién productiva fuera de la corriente cir-
cular: con la modernizacién de los métodos de produccidn, la reorganizacion de
la mano de obra, el planteamiento de inversiones de riesgo, la transformacion de
las instalaciones, la mecanizacién de la operatoria y hasta el acceso a mercados
selectivos con productos que antes no existian: puros de pedigri y novillos Short-
homn, Hereford y Aberdeen Angus. En este proceso, el liderazgo econémico apa-
rece como una tercera funcién de la produccién.

En cuanto al sustento heurfstico utilizado en esta investigaci6n, aunque no
resulta pertinente hacer un andlisis pormenorizado ¥ exhaustivo, podemos se-
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falar algunos de los aspectos principales teniendo en cuenta la perspectiva
adoptada. Se trata de material practicamente inexplorado, proveniente de ar-
chives familiares de este grupo, ubicados en repositorios privados y priblicos.
También de otras fuentes primarias de primera calidad, como sucesiones, cédu-
k=5 censales y duplicados de mensuras. Asimismo, publicaciones del sector ru-
ral privadas y oficiales, memorias de diversos ministerios, diario de sesiones del
Congreso Nacional y de la Legislatura de la provincia de Buenos Aires, de cu-
¥4 envergadura se podré tener una idea aproximada en el apartado correspon-
diente al finalizar este trabajo.



